Okresni statni zastupitelstvi Praha-vychod
Husova 11, 110 01 Praha 1

ZN 1149/2012 V Praze dne 4.6.2012

USNESENI

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi pro Prahu-vychod rozhodl dne
4.Cervna roku 2012 ve véci oznameni Ing. Pavla Soukupa poukazujiciho na jednani dosud
nezjisténého pachatele udajné spocivajici v tom, Ze dne 28.9.2011 na nezjisténém misté sepsal
a odeslal Méstskému ufadu v Mnichovicich stiznost na podjatost pracovniki tamniho
stavebniho Gfadu v fizeni pod ¢&islem jednacim SU/862/11/Pa a opatfil ji jménem
oznamovatele Ing. Soukupa a jeho nepravym podpisem, takto:

Podle § 148 odst. 1, pism. ¢) trestniho fadu za m it & m jako nedivodnou stiZnost
Ing. Pavla Soukupa podanou dne 25.5.2012 proti usneseni policejniho organu Obvodniho
oddéleni Policie CR Ri¢any ze dne 21.5.2012 pod spisovou znaékou KRPS-41240/TC-2011,
jimZ bylo podle 8 159a odst. 5 trestniho fadu rozhodnuto o odloZeni pifedmétného oznameni.

Odivodnéni

Policejni organ Obvodniho oddéleni Policie CR Ri¢any dne 3.ledna 2012 na zakladé
oznameni Ing. Pavla Soukupa zahajil realizaci tkonu trestniho fizeni, jimiz provéfoval
podezieni z piecinu poSkozeni cizich prav dle § 181 odst. 1, pism. a) trestniho zékoniku,
k némuz mélo dojit jednanim popsanym vySe ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni. Dne
21.5.2012 rozhodl zminény policejni organ o odlozeni véci stim, Ze se nepodafilo zjistit
skute¢nosti opraviiujici zahajit trestni stihani, to jest nebyl zjistén pachatel provéfovaného
skutku.

Proti takovému rozhodnuti podal Ing. Pavel Soukup stiznost, jiz vyjadfil nesouhlas
S postupem policejniho organu, odivodnil ji tvrzenim, Ze policejni organ neucinil potiebna
Setfeni a opatfeni k odhaleni pachatele.

Policejni organ sam stiznosti nevyhovél a ptedlozil ji spolu se shromdzdénym spisovym
materidlem a vsouladu sust. § 146 odst. 2, pism. a) trestniho fadu statnimu zastupci
k rozhodnuti.

Statni zastupce prezkoumal ptedlozeny spisovy materidl a na podklade stiznosti i
zdkonnost a divodnost rozhodnuti policejniho orgdnu a pii posouzeni stiznosti zohlednil



predevsim nasledujici skute¢nosti. S ohledem na charakter Ujmy tdajné vzniklé oznamovateli
je tfeba mu ptiznat — byt toliko formalné - procesni postaveni poskozeného, které ho ve
smyslu § 142 odst. 1 trestniho fadu a téz na zaklad¢é ust. § 159a odst. 6 trestniho tadu
opraviiuje k podani stiznosti. Pfedmétné rozhodnuti policejniho organu bylo poSkozenému
oznameno doruc¢enim jeho opisu a to vterminu, ktery nelze z ptedlozeného spisu zjistit.
StiZnost odeslanou prostiednictvim datové schranky dne 25.5.2012 je tedy tfeba posoudit jako
podanou v¢as, to jest ve lhité uvedené v § 143/1 trestniho fadu. Pokud vsak jde o divodnost
podané stiznosti, musi statni zastupce konstatovat absenci pochybeni v postupu policejniho
organu. Ten shrnul dosavadni poznatky v odtvodnéni jeho rozhodnuti a zavér o tom, Ze
nebyly zjistény poznatky umoziiujici zahajit trestni stihani jim plné odpovida. Odbornik —
znalec pisma dospél k zavéru, ze sporny podpis na stiznosti neni podpisem oznamovatele
(tedy Ze k provéfovanému skutku doslo). Zadna z osob podavajicich vysvétleni neposkytla
informace umoznujici identifikovat pachatele, neumoznuje to ani analyza pisemného
vyhotoveni stiznosti (pro Cetnost osob, které s dokumentem manipulovaly). ldentifikace
pachatele neni moznd ani jinymi zpuasoby. Ty které navrhoval oznamovatel, koliduji
s procesni normou. Nékteré podstatné materialy jsou jiz nedostupné (viz odpovéd MU
Mnichovice na Zadost policejniho organu). V této souvislosti je pak vhodné pfipomenout, Ze
ze ziskanych poznatkl nevyplynula ani divodnost pouzité pravni kvalifikace, jinymi slovy —
zda je provérované jednani dosud uvazovanym trestnym ¢inem ¢i nékterym jinym; dosavadni
poznatky totiz dosud neoziejmily, Zze by provéfovanym jednanim doslo ke zptsobeni vazné
ajmy na pravech oznamovatele. Stejné¢ tak Zadny poznatek zatim nenaznacil, ze by doslo
k dispozici s osobnimi udaji oznamovatele uvazované v ust. § 180 trestniho zakoniku,
pficemz ty, které byly zminény v podvrzené stiznosti, mohou byt — s vyjimkou tvaru podpisu
— obecné¢ znamé. Ve svétle vySe hodnocenych skute¢nosti tedy nelze mit zadné vyhrady
k rozhodnuti policejniho organu, lze jen doplnit, Ze se nabizel i jiny divod pro odlozeni véci.
Ani v samotném postupu policejniho organu nebyly zjistény zadné zavady. Zpisob, jakym se
vyporadal snamitkou podjatosti, pfesné¢ odpovida trestnimu fadu. Stiznosti poskozeného
(zaroven oznamovatele) tedy nelze ptiznat divodnost.

Podle § 148 odst. 1, pism. ¢) trestniho fadu orgén rozhodujici o stiznosti ji zamitne,
neni-li stiznost davodnd.

Na zaklad¢ vyse hodnocenych skute¢nosti 1ze mit za splnéné podminky postupu dle
posledné citovaného ustanoveni trestniho fadu, to jest pro rozhodnuti stdtniho zastupce o
zamitnuti stiznosti, jak je uvedeno vyse ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

Pouceni : Proti tomuto usneseni neni stiznost ptipustna.

statni zastupce OSZ
JUDr. M. Suska, v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
M. Dousova
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